Oberlandesgericht
Dresden

Dresden, 3. Juni 2004
Telefon-Nr.

Telefax

Zimmer-Nr.

(Bitte stets angeben)

Oberlandesgericht Dresden, Postfach 12 07 32, 01008 Dresden

Herrn
Matthias Junghans
Lerchenstr. 21

09669 Frankenberg

In Sachen
Junghans ./.
wegen Betreuung

Sehr geehrter Herr Junghans,

in der Anlage erhalten Sie den Beschluss vom 02.06.2004.

Mit freundlichen GriiBen
)

!%!lzc!:ersekretﬁrin



hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden ohne
miindliche Verhandlung durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht |G
Richterin am Landgericht I vnd
Richter am Amtsgericht [N

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Betroffenen gegen den
Beschluss des Landgerichts Chemnitz wvom 20.04.2004
wird zurickgewiesen.

Griinde:

Der Betroffene wendet sich gegen die fiir ihn angeordnete

Betreuung.

Durch Beschluss vom 21.10.2003 ordnete das Amtsgericht
Hainichen - Vormundschaftsgericht - (az.: [IIIEEGEEN
die Betreuung <des Betroffenen fiir die Aufgabenkreise
Gesundheitssorge einschlieBlich aller Entscheidungen iiber
notwendige Untersuchungen, Heilbehandlungen und Operatio-
nen, die Aufenthaltsbestimmung und die Entscheidung iiber
die Unterbringung an und bestellte einen Betreuer. Zur Be-
griindung stiitzte es sich auf das Sachverstédndigengutachten
der Fachdrztin flir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. med.

B vom 21.08.2003 (Bl. 36 ff. d.A.).

Auf die hiergegen unter Vorlage eines &rztlichen Attestes
des Hausarztes des Betroffenen || GTcTcNGNGEEEEEE
eingelegte Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht
Chemnitz zur Frage der Betreuungsbediirftigkeit ein weiteres

psychiatrisches Sachverstidndigengutachten durch die Arzte

Schwerer Rechtsfehler!

Der Antragssteller fehlt!!! Eun
Staatsschutz-iKonumisar regte
das Verfahren an - wegen
Abgabe vow Hunwelsen zum
Terroranschlag aut Djerba 2002

Schwerer Rechtsfehler

Das Oberlandesgericht prifte
nicht, ob ein BKA-Kowuwmisar
befugt ist, e Justizverfalren
e Auftrag der Behirde anzuregen.
Noch dew. BKA-Gesetz darf vur
der Bereich Birgeramliegen
solche Justizverfahren anregen.
Dem. Oberlandesgericht war
belannt, dass das besagte
Antragsschreiben nicht auf

den. Computen des BKA
verfasst wurde.

Falsch!

Die begutachtende Arztin gab vor
Gericht aw, ich ware schow namer
bel thr b Behawdlung. Ich ware so
kravik, dass ich nicht ebumol eine
Berufsausbildung hatte wwachen
kévumewn. Ich bilde es wir ein, ich
ware Handwerkswieister.

Falsch!

Meun Hausarzt stutzte sich auf
eine klinische Untersuchung
ebner Professorin fur forewsische
Psychiatrie i Bayen.



des Klinikums Chemnitz GmbH (Abteilung £flir Forensische
Psychiatrie) Prof. Dr. med. habil. I und Dr. med.
I crstellen lassen (vgl. schriftliches Sachverstin-
digengutachten vom 10.02.2004, B1l. 102 - 118 d.A.).

Es hat die Aufgabenkreise des Betreuers durch Beschluss
vom 20.04.2004 (Az.: 3 T 4392/03) auf die Bereiche der
nervendrztlichen Behandlung im Rahmen der Gesundheitssorge,
die Aufenthaltsbestimmung sowie die Entscheidung iiber die
Unterbringung beschrdnkt und die dariiber hinausgehende Be-
schwerde des Betroffenen zurilickgewiesen (Bl. 140 ff. d.A.).
Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt, im Ergebnis
der Sachverstdndigengutachten miisse davon ausgegangén wer-
den, dass der Betroffene an einer psychischen Erkrankung
leide, die seine Betreuung in den genannten Bereichen er-
forderlich mache.

Hiergegen wendet sich der Betroffene mit der weiteren
Beschwerde, eingelegt durch Beschwerdeschreiben seines Ver-
fahrenspflegers vom 05.05.2004 (Bl. 168 ff. d.A.) sowie mit
persénlich verfasstem Beschwerdeschreiben wvom 03.05.2004
(Bl1. 171 f£f. d.A.). Er wendet im Wesentlichen ein, eine
psychische Erkrankung sei nicht vorhanden. Im Ubrigen sei
eine solche auch noch kein ausreichender Grund fiir die An-
ordnung einer Betreuung, jedenfalls, solange die Angelegen-
heiten des Betroffenen durch andere Hilfen erledigt werden
kénnten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den In-
halt der Beschwerdeschriften verwiesen.

II.

Die gemdB §§ 69 g, 19, 20, 27 Abs. 1, § 29 Abs. 1 FGG
zuldssige - durch den Schriftsatz des Verfahrenspflegers
formgerecht eingelegte - weitere Beschwerde hat in der Sa-
che keinen Erfolg.

Falsch!

Der begutachtende Mediziner
wunderte sich, dass das BKA Urheber
der wmedizinischen Begutachtung ist.
Das hatte er noch wi.j\t gehabt.

Folsch!

Bevor uberhaupt eine Betreuung
angeordwet werdew darf, wwuss die
Amtsarztin gehort werdew. Sie muss
zustinumen.. Die Mittweld.aer Amtsarztin
stivumte wmicht zu.

Das Oberlandesgericht hat diesen
zwingenden und notwendigen Akt
nicht als schweren Rechtsfehler
entdeckt.

Falsch!

Elne Fremdbestinumung ist vach
BGB subsidiar. Familienangehidrige
und Betreuungsvereine haben stets
Vorramg. Erst wevun keine anderen
Hilfen. ausreichew, darf das Gericht
elnen Berufsbetreuer bestellen .

Falsch!

Elne Behinderung oder Kranlkheit
st kel Girund fir Anordwiung elner
Fremdbestimmung. Es missen
Angelegenhelten vorhanden sein,
die der Betroffemen als Folge der
Behinderung oder Krankheit wicht
elgenstindig besorgen koavu-

Vélliger Quatsch!

Selbst geschaftsunfahige Menschen
haben el Recht thren Willenm kund
Zutuve und et Recht auf rechtliches
Gehdr vor dew Oberlandesgericht.
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Landgericht hat auf die Einwdnde des Betroffenen
im Beschwerdeverfahren das erstinstanzliche Sachverstdndi-
gengutachten - der Fachdrztin fiir Psychiatrie Dr. med. [N

BN (1. 36 ff. d.A.)

und ein weiteres psychiatrisches

Das

einer Uberpriifung unterzogen
Gutachten zur Frage der
Betreuungsbediirftigkeit des Betroffenen durch die Arzte des
Klinikums Chemnitz GmbH Prof. Dr. med. [l und Dr. med.
B -rstellen lassen. Aus den ibereinstimmenden Diagnosen
der Sachverstidndigen hat es die Uberzeugung geschdpft, der
Betroffene bediirfe aufgrund einer psychischen Erkrankung in
den genannten Bereichen der Gesundheitssorge und der Auf-

enthaltsbestimmung sowie der Unterbringung der Betreuung.
Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden:

Sachverstindigengutachten unterliegen auch im Verfahren
nach § 1896 BGB der freien Beweiswiirdigung des Tatrichters,
also des erstinstanzlichen Gerichts und der Beschwerdein-
stanz (BayObLG FamRZ 1994, 720; BayObLG FamRZ 1994, 1059
sowie FamRZ 2001, 1403). Die Rechtsbeschwerdeinstanz hat
daher lediglich =zu priifen,
Inhalt des

alle wesentlichen

ob der Tatrichter sich mit dem
Gutachtens ausreichend auseinandergesetzt hat,
Umstdnde beriicksichtigt und bei der Be-
weiswiirdigung nicht gegen gesetzliche Beweisregeln und Ver-
fahrensvorschriften, gegen Denkgesetze, feste Erfahrungs-
sitze ocder den allgemeinen Sprachgebrauch verstoBen hat
(vgl. Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 14. Aufl., § 27 Rn. 42).
Mit der Rechtsbeschwerde kann nicht geltend gemacht werden,
dass die tatsdchlichen Folgerungen des Tatrichters nicht
die einzig mdglichen oder nicht schlechthin zwingend seien.
Ebenso wenig kann beanstandet werden, dass eine andere
Schlussfolgerung genaus nahe oder sogar ndher gelegen hidtte

(vgl. Keidel/Kuntze/Winkler, a.a.O0.).

Hiervon ausgehend gibt die landgerichtliche Entscheidung

keinen Anlass zu Beanstandungen:

Bel den. medizinischen Gutachtew
kawewn die Forschungen vown Dr.
David Rosenhag, Professor fur Recht
und Psychologie der Standford
University/Califormien zu tage.

Bel umfangreichen Studien mit
"Pseudopatienten” kaw. er zu der
Schlugfolgerung, werun ein Patient
ebumal als wuormal ebngestuft wird,
sebn. avmderes Verhaltewi und seine
Charalderistiken durch dieses Etikett
gepragt werdewn. Die Medizuner und
das Krankenhauspersonal urten sich,
keiner seimer "Pseudopatienten'
wurdewn als geheilt entlassen.

Falsch!
Grrobe Verletzung der Beweislast!

Das Gutachten der Amtsarztive
wurde nicht berucksichtigt!

Die Aufgabenbereiche des
Berufsbetreuers sund
unverhaltnismagig



-

Das Landgericht hat die sachverstdndigerseits gestellten
nicht kritikles sich mit
ihnen auseinandergesetzt. Es ist ihnen gefolgt, weil es sie

Diagnosen {ibernommen, sondern
fiir nachvollziehbar und in sich schliissig befunden hat und

weil es der Auffassung war, dass sie durch die von dem
Betroffenen im Rahmen seiner Anhdrung gemachten Angaben be-

kraftigt wurden.
Dies lasst keine Rechtsfehler erkennen:

Das 17 - seitige Gutachten der ZArzte Prof. Dr. med.
BN und Dr. med. JEEM beinhaltet eine detaillierte und
nachvollziehbar
Befunde
lich
des Hausarztes

begriindete Darstellung der Anamnese, der
und der gestellten Diagnose. Diese werden ausfihr-
erldutert. Demgegeniiber enthdlt das drztliche Attest
vom 28.10.2003 (Bl. 95 d.A.) lediglich die
Betroffene seit dem 13.04.2003 als
psychisch unauffdllig eingeschidtzt werden miisse. Diese wird

Mitteilung, dass der

weder erldutert noch begriindet.

Der Hausarzt des Betroffenen verfiigt iiber eine Qualifikati-
on als Facharzt fiir Allgemeinmedizin. Die Sachverst&@ndigen
haben eine psychiatrische Fachausbildung absolviert und da-
mit im Hinblick auf die ihnen zur Beantwortung unterbreite-
ten Fragen besondere Fachkompetenz erworben.

Die von ihnen getroffenen Feststellungen stimmen ferner
iiberein mit dem Ergebnis des erstinstanzlich beauftragten
ebenfalls

wie die

Sachverstdndigengutachtens, das auf B8 Seiten

nachvollziehbar erldutert, Sachverstdndige zu den
gezogenen Schlussfolgerungen gekommen ist.

Soweit das Landgericht dariiber hinaus auf das Ergebnis der
Anhérung des Betroffenen verweist, zeigt die weitere Be-

schwerde ebenfalls keine Rechtsfehler auf.

Falsch!

Die medizinische Begutachtung
daverte ca. 1 Stunde und basierte
auf eivi Schreiben vom BKA. Mein
Gesundheitszustand war véllig tn
Ordaung. Bel Tests funktionierten
wmeine Reflexe sehr qut. Erste
Anzeichen {ur eine psychische
Erkrankung stnd verzogerte Reflexe.

Falsch!

Ich erlaubte die Verwenduwng eines
foremsisches Gutachten aus Bayen.
Es ist nicht qut, die Qualifikation
eines Housarztes avhawnd etvnes BKA-
Briefes zu beurteilew.. Nach dem
Genfer Gelsbwis diirfen Arzte wicht
elngeschichtert werden.

Falsch!

Das Landgericht hatte ich
aufgefordert das Gutachten der
Awmtsarztinn zu verwenden. Diesen
Fehler hatte das Oberlandesgericht
bewmerken waissen.



Die Entscheidung ist auch nicht insoweit zu beanstanden,

als die Vorinstanz aufgrund der festgestellten Erkrankung
des Betroffenen die Notwendigkeit der Betreuung in den Be-
reichen nervendrztliche Behandlung (Gesundheitssorge), Auf-
enthaltsbestimmung und Entscheidung iliber die Unterbringung

bejaht hat (§ 1896 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB):

In diesem Zusammenhang kann auf die zutreffende wund

ausfiihrliche ' Begriindung des angefochtenen Beschlusses

verwiesen werden, die durch das Beschwerdevorbringen nicht
entkriftet wird. Lediglich ergé@nzend wird daher angemerkt,
dass auch der Umstand, dass die Sachverstidndigen Prof.
Dr. med. I vnd Dr. med I die
Erkrankung derzeit als engeschdtzt haben,
Erforderlichkeit der

Denn die Sachverstédndigen beflirchten iibereinstimmend ein

Symptomatik der
riickldufig
nichts an der Betreuung &ndert.
Wiederaufflammen bei StreB/Belastung und schétzen dies so-
gar als sehr wahrscheinlich ein, weil eine Behandlungsein-
sicht oder adiquate Bewdltigungsstrategien fiir diesen Fall
bei dem Betroffenen nicht bestehen (vgl. Seite 15, Ausfiih-
rungen im Sachverstandigengutachten unter Ziffer 1.).

Um dieser Gefahr =zu begegnen und eine Behandlungseinsicht
zu fordern, ist die Anordnung der Betreuung in den genann-
ten Aufgabenkreisen geboten und im Hinblick auf den ange-
ordneten Uberpriifungszeitraum von zwei Jahren auch als ver-
hdltnismdBig zu betrachten.

Soweit die weitere Beschwerde
richt habe

§ 1896 Abs. 2 BGB zur Verfiigung stiinden, die eine Betreuung

geltend macht, das Landge-

nicht gepriift, ob andere Hilfen im Sinne wven

entbehrlich machen kénnten, so gilt folgendes:

Andere Hilfen, die eine Betreuung trotz Notwendigkeit

entfallen lieBen, kommen vorliegend nicht in Betracht, da
der Betroffene keine Krankheitseinsicht hat, und daher nach
Aktenlage nicht davon ausgegangen werden kann, dass ‘er sich
solcher Hilfen in den von der Betreuung betroffenen Berei-

chen bedienen wiirde (z.B. Familie, Bekannte, Nachbarn, so-

Falsch!

Es lag keine Vorerkrankung vor.
Ich war wicht tatsachlich krawle
oder bendtigte Hilfe zum Besorgen
wmelner elgenen Angelegenheiten.
Iwe Verfalrew. wurde die berufliche
Vorsicht von Medizinena auf
wogliche Schwierigkeiten hiher
bewertet, als die Realitat.

Falsch!

Eune Fremdbestinumung darf
wur angeordinet werden, wenn
es zwingend wotwendig ist.

Selbst die bloge Moglichkeit euner
Gesundheitsgefahrdung reicht wicht
QuS.

Es ist nicht edaubt eine
Fremdbestimmung m vorraus
anzuordien

Falsch!

Eune Fremdbestimmung darf nicht
zum 2weck der Forderuwng der
Behandlungseinsicht angeordwnet
werden

Vélliger Quatsch!
deutet auf "Punochet-Justiz



= M
.“ziale Dienste). Mithin ist nicht anzunehmen, dass die Ange- Falsch!

legenheiten des Betroffenen durch andere Hilfen ebenso gut

wie durch einen Betreuer besorgt werden kSnnten, was aber In dem Ve'rfol"m %Mﬁ
es um Huaweise zum
Terrorismus in Bezug
2u eimer moglichen
psychischen Stirunmg

Voraussetzung dafiir ist, von einer an und fiir sich gemiB
§ 1896 Abs. 1 BGB notwendigen Betreuung abzusehen.

Nach alldem hatte die weitere Beschwerde keinen Erfolg.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei gemds8 § 131
Abs. 3 KostO. Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten
nach § 13 a FGG ist nicht anzuordnen.

Fiir den Gleichlaut der
Ausfertigung mit der Urschrift
Oberlandésgericht Dresden,-den 03.06.2004




